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Die Kernfrage der Aristotelischen Ethik ist die Frage nach dem 
höchsten Gute 

Gegenstand unserer Abhandlung die Frage nach Inhalt und Ursprung 
des Bogriffes des Guten, sowie nach dem Charakter dor ethisch 
Grundeinsichten bei Aristoteles . 

Die Principien der Moral sind nach ihm in der Erfahrung zu sach 

und zwar iu der Erfahrung des Bogehrens. Dieses bald richtig, bald 

Massgebond ist das richtige Begehren . 

Die Richtigkeit offenbart sich an den vernünftigen Bogehrungon, die 
vermöge ihres inneren Charakters eine natürliche Bürgschaft für 
die Güte des Begehrten sind. 

Wieso die Einzelnerfahrung hier unmitielbare Allgemeinheit gibt 

Analogie zum Urtheile 

ober den Umfang der worts 
zum intelleciivon Bogehren . 2... 22 2.2220. 2 

Der populäre Charakter der nikom. Ethik lässt os begreiflich or- 
scheinen, dass dieso fundamentalen Untersuchungen nicht an die 
Spitao troton, sondern tolevlogischen Betrachtungen don Ausgangs: 
punkt bilden . 

Dieses Verfahren involviert Gefahren für die weitere Forschung, ja 
führt Aristoteles solbst gelegentlich zu irrigon Aufstellungen. 

















‚ Begelrungen und ihr Verhältnis 








II. Theil. Die Lehre dos Thomas. 
Cap. I. Darstellung. 





Unterscheidung von appetitus natural 

Jedes Begehren ist auf das Gute gerichtet 

Doch nicht jedes ist als richtig orkennbar, sondern nur das intellec- 
vo Bogohron 

und zwar ist jedes intellective Begehren mit dem Bewusstsein. dor 
Güte des Objectes verbunden 

Ob das Bogchren oder die Erkenntnis der Güto das Primäre sei? 

Nicht jede Wahl ist auf das Bossere gerichtet. Nur Mittel sind wählbar 

Das höchste Gut ist die eigene Glückseligkeit . . 
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Cap. IL. Kritik 


1. der Lehre, dass alles Begehren auf Gutes gerichtet sei. . . - 

2... dass jedes intellective Begehren mit der Erkenntnis der 
Güte des Objectes verbunden sei. . Br 

„dass dio Wahl nur auf Mittel sich bor Base 

„ dass nur das höchste Gut um seiner solbrt willen liebbar sei 

» über das Bessere. . . 

» dass das Eigene mehr zu 
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„ ‚en sei als das fremde . . 
"m dass die eigene Glückseligkeit das höchste Gut . . - 
6. Schlusswort . . BER 
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X. 


Die Frage nach der Erkenntnis des Guten 
bei Aristoteles und Thomas von Aquin. 
Yon 
Dr. Alfred Kastil. 


Vorwort. 


Ich durfte es vermeiden, den Umfang dieser Schrift durch 
Citate aus der Flut der Literatur über meine beiden Autoren 
anschwellen zu lassen und dadurch mit ihrer Uebersichtlichkeit 
auch ihre Brauchbarkeit zu vermindern, weil nichts davon auf 
ihre Ergebnisse von Einfluss geworden ist; die reichen — 
wenn auch in dem bescheidenen Rahmen einiger Anmerkungen 
zu seinem Buche ‚Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis‘ ge- 
botenen — Anregungen meines Lehrers Franz Brentano aus- 
‚genommen, deren ich hier mit dem innigen Wunsche gedenke, 
es möge der Dankbarkeit seines Schülers gegönnt sein, dieser 
Erstlingsfrucht bald reifere Früchte folgen zu lassen. 


I. Theil. 
Die Lehre des Aristoteles. 


1. Die Frage nach dem höchsten Gute ist die Hauptfrage 
der Aristotelischen Ethik. Mit ihr beginnt sie, und in der 
Schilderung des idealen Menschen, der in der vollkommenen 
theoretischen und praktischen Thätigkeit seines geistigen Seelen- 
theiles des höchsten menschlichen Gutes theilhaftig geworden 
ist, findet sie ihren krönenden Abschluss. Aber auch die an- 
deren Theile des Werkes beherrscht dieses Problem. Denn 
indem sie sich eingehend den besonderen theoretischen und 
tranpbe. 4. like. CI. CKLIN DA 20. Ad ı 











2 X. Abbandlung: Kastil, 


praktischen Bethätigungen der einen auf das höchste Gut an- 
gelegten Kraft des Menschen zuwenden, stellen sie im wesent- 
lichen eine Schilderung des höchsten Gutes dar, so dass die 
Frage darnach vielleicht nicht nur als die Hauptfrage, sondern 
geradezu als die einzige Frage der Aristotelischen Ethik be- 
zeichnet werden könnte. 

2. Die ethische Principienfrage bei Aristoteles ist zunächst 
der Gegenstand vorliegender Abhandlung, doch nicht im Sinne 
eines Referates jener Schilderung des höchsten Gutes und einer 
mehr oder weniger vollstiindigen Bestimmung des Umfanges 
von Gegenständen, welchen das Prädicat des Guten zukommt, 
sondern im Sinne einer Untersuchung über den Charakter der 
ethischen Grundeinsichten, über Ursprung und Inhalt des 
Begriffes des Guten nach Aristoteles. 

3. Vor allem fragen wir, ob die unmittelbare Erkenntnis 
der Güte eines Objectes nach der Ansicht unseres Philosophen 
‚der aus der Erfahrung gewonnen sei. 

Mannigfache Stellen der Aristotelischen Werke scheinen 
für das letztere zu sprechen. 

Indem sich Aristoteles der Untersuchung über den rich- 
tigen Zweck und das höchste Gut zuwendet, stösst er auf eine 
grosse Verwirrung der Ansichten. Man befindet sich kaum 
über mehr als den Namen im Einklang, indem fast alle das 
höchste Gut als Glückseligkeit bezeichnen, über die Sache selbst 
aber ein solcher Widerstreit der Meinungen herrscht, dass einige, 
jeden natürlichen Unterschied von gut und schlecht, recht und 
unrecht leugnend, alles der Willkür positiver Bestimmungen 
zuschreiben.' 

Dies schon zeugt für die Schwierigkeit und Compliciertheit 
der Fragen, welche den ethischen Untersuchungen weder mathe- 
matische Methode noch Genauigkeit gestatten. Der Lehrer der 
Ethik kann daram nicht wie der Mathematiker alles aus dem 














® Eth. Nicom. A. 1, p. 1094, b. 11. Ayoıro Div Inaög, di zack tiv Lronn- 
ulm Dr Ainsapndkin. zb yap dnpißis aby äpnlux dw Aram tal Asyay dm- 
Unemelov, ürıp 032’ dv toi Ömpaupyouplvan. ci di nada nal ci Alzaa, vupl 
5 Gnorifem, sorabımv Ext Buayapkv mal aAdumw (art Banıfv vöhup 
u BR af... Ayamıtbv od ripl zowbtun mai du meinen Aiyov- 
235 mapuhig zul Sir tähıDig Avielavundan .. . Rapardieier yip galvrar nen“ 
arwes te mavoloyoivtos droöhtofan zal Entopubv dredilfen Anaırei. 











Die Frage nach der Erkenntnis des Outen bei Aristoteles und Thomas von Agsin. 3 


der Natur nach ersten und einfachsten entwickeln, sondern 
muss von dem unserer Erkenntnis nach ersten, welches die 
Einzelnwahrnehmung bietet, ausgehen.! Wer hier das &: habe, 
der bedürfe nicht mehr des 2. In Polit, I wird von einer 
alatmeıs des Guten und Schlechten gesprochen. th. I heisst 
es im Hinblick auf die Lebensziele (#:), welche die Menschen 
verfolgen, lasse sich der richtige Zweck und die wahre Glück- 
seligkeit erkennen,° und an späterer Stelle wird die Erfahrung 
und Gewöhnung der Liebe und des Hasses als unerlässliche 
Vorbereitung für einen gedeihlichen ethischen Unterricht ge- 
fordert. 

Alle diese Bemerkungen scheinen dagegen zu sprechen, 
dass Aristoteles in der ethischen Prineipienfrage unter die 
Aprioristen zu zählen sei. Immerhin erscheinen vielleich nicht 
alle von gleicher Kraft. 

Wenn Aristoteles sagt, dass die mathematische Methode 
t die der Ethik sei, so könnte sich dies vielleicht weniger 
darauf beziehen, dass die Erkenntnis der Güte der Objecte nicht 
a priori zu gewinnen sei, als vielmehr auf den unexacten Cha- 
rakter der secundären ethischen Regeln. Auf principielle Fragen, 
wie die, ob die Erkenntnis, die Tugend Güter seien, beziehen 
sich ja die geltend gemachten Schwierigkeiten gewiss nicht; 
denn darüber herrscht kaum ein Zweifel. Und selbst wenn, 











% Eth. Nicom. A. 2, p. 1096, b. 2. Apıriov piv obv dns tüv Yrupipam, taüra ät 

Bereich pw yap Aulv ch M’ärdük, Tag ol Aal ya dperion db tür Aal 
Tropipan; vgl. auch Thomas Comm. 1. 1. lect. 4: Sunt autem aliqua 
notiora dupliciter. Quacdam quidem, quod ad nos, sicut composita et 

















Eih. Nicom. A. 3, p. 1095, b.7. äpgf yäp ıb Ön- mal el tadtn galt äp- 
noiytux, olßiv rpogdefau tod äiir Man könnte damit A. 7, p. 1098, b. 
ze äpgin 8 al piv irayuyf Drwpoivtan, al BR alatlau, al 2" Mapip toi zoll 
Dar 2° Dax tin Widerspruch vermuthen. Allein wenn hier Vorschi 
denen, so wird es oben von Vorschiedonem ausgesagt. Es ınag immerl 
vorbereitendo Gewühnung des Bogohrons über! 
liche Entstehen werterfassonder Liobe von Nutzen sein (und no vor- 
standen, fügt die Stolle unseren Argumenten für den aposteriorischen 
Charakter der Aristotolischen Principion nur ein neues hinzu); das hindert 
nicht, dass die Erfahrung des massgobonden Bogebrens, einmal gewonnen, 
uns in den plötzlichen Besitz oinon allgomeinon ethischen Principos sotzt. 
® Eth. Nicom. A. 2, p. 1095, b. 14. To yap ayaldv zai tiv edaperav oix 
ray deizanın iu zür law brokapävur. 
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was in sich gut ist, als solches a priori zu erkennen wäre, so 
bliebe es doch wohl immerhin noch unmöglich, a priori zu be- 
stimmen, ob mehr des Guten oder des Uebels unter den Wir- 
kungen einer bestimmten praktischen Entscheidung sich finden 
werde, schon weil diese Wirkungen selbst wegen der Compli- 
cation der Verhältnisse sich nicht a priori bestimmen lassen. 

So machen es vielleicht die über die Schwierigkeit und 
Methode der praktischen Philosophie geäusserten Bemerkungen 
doch nicht ganz sicher, dass Aristoteles eine unmittelbare Ein- 
sicht von der Form: die Erkenntnis ist ein in sich Gutes, 
nicht für ein apriorisches Urtheil hielt. 

Mehr Gewicht könnte wohl der Forderung der Einzeln- 
wahrnehmung zugeschrieben werden. Aber auch sie könnte 
(für sich allein betrachtet, wenigstens) die Auslegung offen 
lassen, dass die von Aristoteles geforderten Erfahrungen keiner 
anderen Aufgabe zu dienen hätten als den Erkenntnissen von 
der Form ‚A ist ein richtiger Zweck‘ die Subjecte zu be- 
schaffen. Mit anderen Worten es wäre denkbar, dass sie uns 
bloss die Vorstellungen von gewissen Gegenständen, Thätig- 
keiten, Zielen des Lebens zu vermitteln hätten, und dass sich 
auf einige derselben dann (z. B. die Vorstellung von Erkenntnis 
oder Tugend) ohne irgend welche weitere vermittelnde Erfah- 
rung die apriorische Einsicht, dass ihre Gegenstände richtige 
Zwecke seien, gründen könnte; ähnlich wie einer, der, die Augen 
öffnend, die Vorstellung eines Dreieckes gewinnt, dann a priori 
zu erkennen vermag, dass jedes Dreieck zur Winkelsumme 
zwei Rechte haben müsse. . So richtig verstanden, fünde Ari- 
stoteles die Prineipien ethischer Erkenntnis trotz des schein- 
baren Widerspruches obiger Aussprüche dennoch in apriorischen 
Urtheilen. 

Allein dem widerspricht abgesehen von der oben ($. 3) 
erwähnten Forderung der Erfahrung von Liebe und Hass, deren 
Wichtigkeit uns im Verlaufe der Untersuchung noch klarer 
zum Bewusstsein kommen wird, und der Bemerkung, dass hier 
das öt: das dtist entbehrlich mache, auch folgende Erwägung: 
Welcher Art apriorische Einsicht wäre das Urtheil: die Er- 
kenntnis ist ei ichtiger Zweck, ein Gut? 

Offenbar keine analytische Erkenntnis a priori, denn im 
Begriffe einer Erkenntnis liegt, dass sie ein wahres einsichtiges 
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Urtheil, nicht aber dass ein guter Zweck sei. Es müsste 
also, wenn überhaupt eine apriorische Einsicht, ein synthetisches 
Urtheil a priori vorliegen. 

Solche aber sind der Aristotelischen Erkenntnislehre ganz 
fremd. Er kennt keine anderen apriorischen Erkenntnisse als 
solche vom Charakter des Satzes vom Widerspruch. 

Im Zusammenhange mit dieser Lehre betrachtet gewinnen 
die oben eitierten Stellen noch an Kraft; doch genügte auch 
sie allein, um es zweifellos zu machen, dass Aristoteles zum 
Zustandekommen der principiellen Einsicht: ‚A ist ein richtiger 
Zweck‘ ausser der Erfahrung von A auch noch die Erfahrung 
der Güte von A für nöthig hält. 

4. Wie aber ist diese zu denken? Aristoteles weist, wie 
bereits erwähnt, auf die Erfahrung von Acten aus der Classe 
der öpties, in welcher er die von Neueren fälschlich zu ver- 
schiedenen Grundelassen gezählten Phänomene des Fühlens und 
Wollens zusammenfasst, als Quelle hin. Es fragt sich nun zu- 
nächst, ob ihm die Erfahrung dieser Thätigkeiten schlechthin 
als genügendes Kriterium der Güte der Objecte gelte, so dass, 
was immer geliebt und begehrt werden mag, nach ilm als ein 
Gut zu betrachten wäre. 

Wäre dies seine Lehre, so hätte er sich, da, wie die — 
von ihm selbst bezeugte — Erfahrung lehrt, die Liebe auf 
entgegengesetztes und auf dasselbe ein entgegengesetztes Ver- 
halten des Gemüthes sich richten kann,! auf ethischem Gebiete 
zu einem analogen Subjectivismus zu bekennen, wie ihn der 
von ihın nicht eben hochgehaltene Protagoras auch für das 
Gebiet der Wahrheit statuierte. 

Dies ist wohl schon a priori unwahrscheinlich genug, über- 
dies aber auch ausdrücklich von ihm verworfen. 

Denn gerade, wo er (im zehnten Buche der Metaphysik) 
der Lehre des Protagoras, dass der Mensch das Mass aller 
Dinge sei, und, was immer einer glaube, für ihn unbezweifel- 
bare Gewissheit hätte, gedenkt, wendet er sich alsbald 
scharfer Kritik gegen sie: auf diesem Standpunkte könne ein 
und dasselbe zugleich wahr und falsch, ein und dasselbe zu- 























* Eth. Nicom. K. 5, p. 1176, a. 11. Ta yap adck tebg plv 
Aurai, mai zeig piv Avmmpa nal piomeä datı zig Si Hüla mai gäncd. 





6 X. Abhandlung: Kastil. 
gleich gut und schlecht sein. Beides aber sei unmittelbar absurd 
und völlig verwerflich.! Er zeigt sich also nicht nur über die 
Analogie des ethischen und logischen Subjectivismus, sondern 
auch über die Verkehrtheit beider völlig im Klaren. 

So kann Aristoteles unmöglich jedes Begehren als gleich 
massgebend für die Beurtheilung der Güte der Objecte anschen. 


* Met. K.6, p. 1062, b. 18 und 1063, a. 5. Kal yäp Zxivog Ign mävtum gpn- 
pres eivaı plrpov Evbpwrov, oddiv Erıpov Akyınv N Tb donniv Iadarıy toire mal 
va raylug. tobrou BR yıpoplvou tb abtd aupfaiveı zai dl zai pi} dan, mai 
andy nal Ayaböv van mal GAa ch ward tig Avmamyubnag Arydaeva paaug, ik 
zo oldäug tmobi piv galveabaı rödı dvaı nadbv toiadi Si toivavdlov, iron 
Bahvaı zo gamspevev budamp ... TE Je phv Öpoig mpogkyew tais Böen mai 
als gavranlarg züv mpbs abrelg dunppiafintobvtuv tünfes. Bfdev yip En Tabs 
Hudpox abrün Avkyen Bupedchan ... Ania Bi rolro Ay nal Zri ayahed xal 
zaxo6, mal nadod nal alaypod, mat sür Au tür taitum. Ebenso hebt 
Eih. Nicom. K. 1, p. 1172, a. 22ff. eine Freude an dem hervor, woran 
der Mensch sich freuen soll, und einon Widerwillen gegen das, wo- 
‚gegen or Widerwillen fühlen soll: doxef &E nal mpg hr mo Mau aperiv 
eyıszov evaı zb yalpev ol dct nal piaciv & Bet. In derartigen Dispositionen 
besteht eben der sittliche Charakter (vgl. Pol. VIII, 5, 5), darum ist die Ge- 
wöhnung, auf die richtige Weise Liebe und Hass zu empfinden, 
die Grundbedingung für einen gedeihlichen ethischen Unterricht: rpa- 
Bunpyäodan ... Tin 103 Axpoatob Yuyhv apäg va naküg galptır za piaziv. 

Und in ähnlichem Sinne auch zahlreiche andere Stellen der 
Nie. Eth. 

So bildet der Gedanke, dass sowohl Gutes als Schlechtes begehr- 
bar sei, den wesentlichen Inhalt der Untersuchungen über das Freiwillige 
und Unfreiwillige im 1. Capitol des 3. Buches. Denn beimev besagt 

Nichts anderes als ‚Gegenstand des Wollons‘ (Aristoteles nennt hier 
im allgemeinen unfreiwillig‘ solche Handlungen, zu denen An 
und für sich kaum ein Monsch entschliesen würde. Gleichwohl seien 
man auf die conereten Umstände des speci 
achte, freiwillige zu nennen, 
ständnis igenthümliche Lohre des Thomas von Aquino entstanden, 
dass das Gute im allgemeinen unfrei gewollt worde, dem einz 
der conereten vorliegenden Güter abor die Wahl mit Freih 
zuneige). 

Und wie das Begehren, so ist auch die Lust bald auf Gutes go- 
richtet und richtig, bald auf Schlochtes gerichtet und unrichtig: 

Eh. Nicom. K. 5, p. 1175, b. ZA. Aapipovoün Ai tüv dvpruin 
Umweg nal qaukdenn, nal tüv plv alptrün bad wär Al geaxmün min 8’ oßderl- 
pur, Spolws Iyouaıy zal al höoval. xaß? badacyı yäp dvipyuav alla How; 
dat. Ai odv 1 amoudalg obsela imuudg, f Bi ch paldn nayfnpd. mai yap al 
drdopiaı züv piv xaküy Önaeral, tüv 8’ alaypüv faaral. 
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Und so sehen wir ihn denn nicht mehr unvorbereitet im dritten 
Buche seiner Seelenlehre und an zahlreichen Stellen der Ethik 
unter den Begehrungsgegenständen die wahrhaft guten und 
liebenswürdigen von solchen, welche wahrer Güte ermangeln, 
unterscheiden und demgemäss die Acte des Begehrens in 
richtige und unrichtige eintheilen.! 

5. Gut ist also nicht was schlechthin, sondern was mit 
Recht begehrbar ist. 

Wie aber soll sich dieser Unterschied von richti- 
gem und unrichtigem Begehren geltend machen? 
Wenn nicht alles, was begehrt wird, mit Recht begehrt 
ist vielleicht das, was von allen begehrt wird, das Gute? 
In der That stimmt Aristoteles dem zu, indem er des 
Eudoxus Argument: die Lust sei in sich gut, denn jegliches 
sehe man nach ihr begehren, billigt. Allein wir würden ihn 
falsch verstehen, wenn wir die Allgemeinheit schlechthin für 
das ihm massgebende Kriterium hielten. Aehnlich wie Heraklit 
das unterscheidende Kriterium für wahr und falsch in dem 
Gemeinsamen findet, nicht weil in der Allgemeinheit die Ver- 
nunft bestehe, sondern weil das Vernünfiige das allen Gemein- 
so ist auch Aristoteles die Allgemeinheit des Be- 
gehrtwerdens nur darum ein zuverlässiges Kriterium der Güte, 
weil sie das Begehren der Vernünftigen mit einschliesst.® 





st, 











# Do anim. II, p. 433, a. 28. To öpentöv dariv A zo dyabör A co pauräzov 
äyaev; ebenda öpcki ... nal öpdh nal obx öpbi, Ebenso gibt es eine Lust 
am Schlechten, welche selber schlecht ist: oldeis *' äv Dura {iv rariov 
Bhvonay Ey dik Boa, Hspivos dp) olk ci maria is oldwre padıora, oidt yalpıın 
mie 5 tüv alaylarım, pninste nö Aurmdiya. il. Nieom. K. 2, 
P- 1174, a1 

* Fr. 18, 6. Stob. Sorm. IIL, 84. {wiv dam mänı to pponale Ein vöry Ayorag 
Vogupigedan ph tip Eu rävcun, ünwertp win rölı mal Rakl Tayupatipug" 
splgovtan yäp wart ol Avlpebmon vönon Ur Ivbg tod Oi 

3 Eth. Nieom. K. 2, p. 1172, b.36. 01 8 dw 
igiesaı pi, div Akyaaın, äyap räcı dont, taüc 

he wit olckvu mirmitepa dgl. d niv yäp ca Avinta dpipere 

1b Aopäavon, d Bi mai ci ppdnpa, müs Ayouv dv n; 

An einer anderen Stollo des 3. Buches dor Ethik, die uns später 
noch wichtig werden wird, frägt Aristoteles: Ist der Gegenstand des 
Wollens das Guto oder boss das Gutscheinonde? (105 Fatıapivos äyahos; 
das ‚nubjectiv Gute‘ pflogt man heutzutage zu sagen). Und or autwort 
Au und für sich betrachtet und dor Richtigkeit wach (sat äA/duas) sei 
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Das Begehren des Vernünftigen also; und offenbar nicht, 
dass der Vernünftige, sondern dass er als Vernünftiger, dass 
er vernünftig begehrt, ist massgebend. 

Wie aber soll man erkennen, dass einer etwas 
vernünftig begehrt, und wie soll er selber es erkennen? 
Durch Uebereinstimmung mit dem Begehren anderer Vernünf- 
tiger? Unmöglich, das ergübe einen offenbaren Cirkel! Es muss 
nothwendig ein Kriterium für die Vernünftigkeit des Begehrens 
und die Güte des Gegenstandes geben. A priori aber soll sich 
diese nicht erkennen lassen, sondern durch Erfahrung des (rich- 
tigen) Begehrens. Folglich erübrigt nichts, als den Unterschied 
vernünftiger und unvernünftiger Begehrungen als inneren Un- 
terschied in der Art des Begehrens selbst zu fassen, ver- 
möge dessen gewisse Acte richtigen Begehrens ein sicheres 
Mass und Kennzeichen der Güte ihrer Objecte sind.! 

das Gute das Object des Willens. Doch müsse das, wovon sich's etwa 
im einzelnen Falle träfo, daw es thatächlich begehrt werde, nicht 
‚nothwendig ein wirklich Gutes sein. Des Menschen Begehren ist eben 
nicht schlechthin ein Mass des Guten, sondorn nur das des Vernünftigen. 

# Vgl. De anim. III, 10, p.433, a. 24M. ... dd ai piv 1b üpeaeiv, alla 
Becks... aa öphh zai air 














ip Zmbopia öpefis u; Zoıiv. Ferner Metaph. 
A.T, p. 1072, a. 27: Ombopmtov piv yäp Tb gamöptvev nakbv, Boskneev di 
Rpüren co dv xadlv. 

Ich spreche hier von der Consequenz eines letzten Schrittes, von 
dem es wohl wahrscheinlicher ist, dass ihn Aristoteles (unter dem Schleier 
einer Aquivocation, 16) gothan habe, als dass er ihn so nahe dem 
befriedigenden Ziele unterlassen hätte, Denn dass sein Gedankengang 
den Weg zu diesem Ziele nahm, ja dass er, falls or es nicht in voller 
Klarheit geschaut, doch hart daran ist, dürfte durch die Ausführangen 
des Textes wohl deutlich geworden sein. 

Immerhin könnte es manchem der Vergleich mit gewissen Stellen 
der Aristotelischen Schriften doch bedenklich erscheinen lassen, ihm die 
vollkommene klare und conseyuonto Scheidung der alk richtig gekenn: 
zeichneten, werterfassendon Acto von den übrigen Acten des geistigen 
Begehrens zuzusprechen. 

Betrachten wir im Folgonden einige dieser Stellen. 

a) Do aniım. III, p. 438, b. 5 heisst es: Ext 3° öplkes yivavım dvav- 
dan Mag, tobro 2l ouußalun Brav 5 Adyog aai al Imduplar dvavrlar ihan, 
Yiraras 8° dv zofs ypövou alabnaw Iyovaı (b piv yip vor di zb nikon dr- 
Deu zei, 8° dribupla dık To An’ gaivera yap zb Fan HAb aa änkig Fäb 
aai äyalv Arlü;, dk to ai Apäv to AO) 
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Diese Erwägungen werden denn auch durch eine Fülle 
weiterer Aristotelischer Aeusserungen bestätigt. So fordert er 





Hier scheint &s fast, als meinte Aristoteles fordern zu müssen, 
dass die Liebe nie auf das Schlochto gehe, und dies dürfte der Conso- 
quenz einer Unterscheidung zwischen Begehrungen, die vormöge ihros aus 
gezeichneten Charakters nur auf Gutes gerichtet sein können, und solchen, 
die in sich keine Gewähr dor Richtigkeit tragen, wenig entsprechen. 
Ich muss darum gestehen, dass os mir bedenklich erscı wonn Ari- 
stotelos sich in dor citierten Stollo die Aufgabe stellte, sich mit der 
Thatsuche, dass die feine Ofters auf das Schlochte gehe, auseinander- 
setzen. 

Denn da dies bei dem nicht als richtig gekennzeichneten intellec- 
tivon Begehren ebensowenig erstaunlich ist, wie dass ein nicht einsich- 
tiges Urtheil irre, bei dem gesicherten dagegen allordings erstaunlich 
wäre, aber auch unmöglich ist und darum nirgends vorkommt; so könnte 
eine solche Fragestellung durchblicken lassen, dass Aristoteles unter dem 
Ausdrucke foöknax tatsächlich beides vorschwimmt. 

Man beachte aber wohl, dass in dor angeführten Stelle gar nicht 
Boöänen, sondern die ärıbupla von dem Vorwurfe, auf Schlechtes si 
zu richten, gerechtfertigt zu werden scheint, und darım dürfie die Stelle 
ganz anderes und weniger Bedenkliches boaagen wolle 

Wieso, fragt sich Aristotelos, kommt es, dass der Monsch sich 
selber sinnlich Unlustvolles zuzieht, und dies in Fällen, wo gerade die 
sinnliche Begierde, die solchen doch vorabscheut, den Ausschlag gibt? 
Und diese Schwierigkeit löst sich ihm leicht. Das sinnliche Bogehren 
widerstrebt darum nicht, weil jene Unlust als zukünftige gar nicht der 
sinnlichen Anschauung gegenwärtig ist. 

b) Ein anderes Bedenken könnte folgender Stelle entspringen: 
Umbogeon piv yäp to gawänevev zahv, Baudıcov BE mpibten th dv under. üpi- 
Yepada Bi äritı Bonıt per 7, Dont drin periueha. äpgh di h viren. 

Darnach erscheint die Erkenntnis der Güte nicht aus der Ge 
müthsthätigkeit, sondern unmittelbar aus der Vorstellung des Objectes 
gewonnen. Die Liebe wäre dann nicht vermöge ihres ausgezeichneten 
‚Charakters, sondern vermögo dor begl Erkenntnis gesichert. 

Aber der Text erscheint bedenklich. Schon das doxi päAdev füllt 
als ungewöhnliche Construction auf. Die Uebersotzer wunsten auch 
wenig damit anzufangen. Die dom Thomas vorliegende Uebersetzung 
#. B. lautet recht gerwungen: Appotimus autem quia videtur magis 
quam videtur quin appotimus. Zum mindesten fühlt jeder, dass hier 
etwas zu ergänzen sei. Danım heisst os auch in der in die neuere Aus- 
‚gabe der Commentaro aufgenommenen Uobersetzung (Parına 1866): ox- 
potimus autem magis, quia pulchrum videtur, quam pulchrum videtur 
expetimus. Aber sie setzt nicht hinzu: prineipium auten: intelloctio, 
sondern p. enim intellectio. In der That wäre in obigem Zusammenhange 
das dpxh du # viney ganz unverständlich, worhalb einige Ausgaben das 
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(Eth. Nie. IX) ausdrücklich die Priorität der Liebe vor der 
Erkenntnis der Güte, indem er erklärt, wer nicht die Erfahrung 
der richtigen Liebe und des richtigen Hasses hätte, würde 





4 mit yäp vertauschen (ET). Dieses At aber, doch in der Mehrzahl der 
Editionen sich behauptend, deutet auf einen anderen Zusammenhang. 
Diesen stellt die Ausgabe E her, welche statt näRAov — zxaAöy schreibt. 

Damit aber kommt alles ins Klare. Oder sollte nun etwa ein 
innerer Widerspruch dos Batzen auch diene Lesart gefährden? Ni 
beides ist mit den Thatsachen vereinbar, das ei bereits ge- 
wonnene Erkenntnis des ethischen Gesetzes massgebend wird; das andere 
bei der Feststellung dos Gosotzos selbst. 

©) Bedenklicher t ein anderer Einwand. Aristoteles scheint 
zu lougnen, dass es einen einheitlichen Begriff des (in sich selbst) Guten 
gebe, indem er orklärt, os bestehe für das Gute des vornünftigen Donkons, 
des Sehens, der Freude n. s. w. nur eine Einheit der Analogie. Als Grund 
dafür sei in F. N. A. 4, p. 1096 b. angegeben, dass es in allen Kate- 
gorien prädiciert werde, so wio das Seiende, dem deshalb auch nur eine 
Einheit der Analogie zukommt. 

Diese Lehre und ihre Begründung, in sich unrichtig, entspräche 
gar wenig dem Standpunkte, den wir als den Aristotelischen in der ethi- 
schen Principienfrage zu kennzeichnen bemüht waren. 

Die Lehre und ihre Begründung ist falsch. Denn wenn auch 
nicht zu leugnen ist, dass das Gute in allen Kategorien ausgesagt werde, 
so wird es doch allen Gegenständen in Bezug auf ein und dasselbe, 
nämlich die richtige Liebo zugesprochen. Nicht ohne grosse Inconse- 
quenz könnte darum einer, der dies einsieht, die Einheit dieses Begriffes 
verkennen. 

Er gleicht in diosor Hinsicht nicht dem des realen Seins, sondern 
dem Sein im Sinne der Wahrheit. Auch dieses wird ja in allen Kate- 
‚gorien in Bezug auf ein und dasselbe, nämlich auf das richtige bejahende 
Urtheil ausgosagt. Und in der That Allt es Aristoteles nicht ein, die 
Ei ‚es Begriffen zu bezweifeln. 

Und so könnten wir eigentlich mehr sagen: Nicht nur der von 
uns Aristoteles zugeschriobenen Ansicht über den Begriff und die Er- 
keuntnis des Guten, auch der Consequenz seiner Anschauung über den 
einheitlichen Charakter dos Existonzbogriffes widerspräche diese eigen- 
thümliche Lehre. So aber wilrde der Einwand gar zu bedenklich, um 
überhaupt noch bedenklich zu bleiben. Die Stelle kaun, um oinen be- 
friedigenden Sinn zu geben, nicht andors verstanden worden, als da 
lie in den verschiedenen Kategorien vortheilten Güter, d. ., da Ari 
stoteles das Guto vorzüglich nicht in dem, was äundjtt, sondern was dvipytia 
ist, findet, die Entelochien der verschiedenen Gattungen, als das, was sie 
in Wirklichkeit sind, eines gemeinsamen Gattungsbegriffes ontbehren: 
cht aber so, dass das mit Recht geliebt sein können, d. h. die Gt 
der einen etwas bloss der Güte des anderen Analoges wäre. 
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schwerlich auf eine sittliche Mahnung hören, ja er könnte sie 
nicht einmal verstehen.' An einer anderen Stelle bringt 
er die Thatsache, dass man die Güte des Gegenstandes durch 
die Erfahrung der richtigen und vernünftigen Liebe innewerde, 
dadurch trefflich zum Ausdrucke, dass er die Fähigkeit zu 
solcher Liebe mit einer Sehkraft vergleicht, vermöge deren 
der Mensch imstande ist, das Gute vom Schlechten zu unter- 
scheiden.® Indirect, doch nicht minder deutlich spricht er das- 
selbe aus, wenn er erklärt, man könne den wahren Gegensatz 
zum Guten nicht erkennen, ohne den zur Liebe zu erfahren. 
Denn wenn man zur’ Erkenntnis des Gegensatzes zum Guten 
der Erfahrung des (als richtig gekennzeichneten) Hasses bedarf, 
so ist offenbar die der richtigen Liebe zur Erkenntnis des 
Guten nöthig.” In demselben Sinne besagt Eth. Nic. III, 6, 
etwas erscheine als ein Gut durch die Liebe schlechthin, es 
ergebe sich aber mit Sicherheit als ein Gut durch die vernünf- 
tige Liebe. Und auch indem er unter den Acten des yalgzı 
solche, welche im wahren Sinne #2evx: sind, von den anderen, 
denen dieser Name nur uneigentlich zukommt (blosse zawineva: 
era), scheidet, die nicht wie jene eine Garantie für die 
wirkliche Güte desjenigen sind, woran die Lust empfunden wird, 
scheint Aristoteles seiner Ansicht, dass der Unterschied dieser 
werterfassenden Acte von den übrigen der Classe ein innerer 
Unterschied in der Art des Begehrens selbst ist, Zeugnis zu 
geben; da doch nicht wohl angenommen werden kann, dass 




















® Eth. Nicom. A. 1, p. 1095, a.2. Ah vis nokta odx Zarın 
vos“ Arupog yap tüw mark tor Biov mpdfenv, ol Adyaı tx tobt zai rıpi 
goötun. 8. auch p. 1095, b. 4. Bet vol erw Aydaı nadig tor mipi nahm 
nal Aualası ual Bug tür rokırnav dxovadjevor Ixmäg. Ferner K. 10, p. 1179, 
b. 24. Ada But mpobeupydalen zors Weaw Tv tod dnpoarod age mpbs zo 
aadrig galptev nal pisuhv. ob yap Av dundanıv Aöyov drorpiruvrog ad ad aunin & 
nari walos Lan. 

(P Cap. 7, 9.17) Ak vos tom Ipımg oin allaiperng, aAk Für du 
tee Eyorea. 

Eth. Nicom. K. 10, p. 1173, a. 6. oix Toy Al oäi ru braun nah, 
Alyebau. od yäp gas, ı A Ann naxöv datı, cv Hanke ayalar ia avrueiahaı 
Yap mai manbv aani nal Auge tip pmäeclpun, Akyavıız 5 pe 
di ya mün dprävun ührbebovtig. Aupolv piv yäp övtum xaniır aal pewack Tu 
äppe dvan, tim pnderipuv Bi pndktepov 7 Spolug‘ vor AR paivartan hr per 
geiyortug üx naxhr, che BL alpoleo ds ayabdv‘ obtw Ah ai arsiaczar. 
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Gleiches durch den gleichen Namen bald im eigentlichen, bald 
im uneigentlichen Sinne benannt werde. 

So hat denn der Hinweis auf das Begehren des Vernünf- 
tigen nichts Rüthselhaftes mehr für uns. Und auch das ist uns 
klar geworden, wieso Aristoteles auf die Einzelwahrnehmung 
als Quelle ethischer Erkenntnis verweisen konnte. Wenn er 
von einer alsOysız &yabeb nat nauod nai Zmalov nat ätinos spricht,! 
welche den Menschen vor den Thieren auszeichne, so lässt 
sich dies sehr gut auf die Wahrnehmung jenes werterfassenden 
Liebens und Begehrens deuten. 

6. Ein anderes aber scheint vielleicht nicht völlig verständ- 
lich, wie solche Einzelwahrnehmung die Güte oder Schlechtig- 
keit einer ganzen Classe und die allgemein verpflichtende Kraft 
eines sittlichen Gebotes oflenbar machen könne. Allgemein- 
giltigkeit lässt sich doch sonst nicht wahrnehmen, sondern, 
wenn überhaupt auf dem Wege der Erfahrung, erst durch 
Induction von Einzelfällen erreichen. Aristoteles aber spricht 
ausdrücklich von einem plötzlichen Besitze des allgemeinen 
Prineipes durch eine vereinzelte Erfahrung. Wer hier das ix: 
besitze, der habe damit zugleich auch das &z.? 

Doch löst sich die Schwierigkeit leicht, wenn man be- 
denkt, dass die Acte des Begehrens wie auf Einzelnes, so 
auf eine ganze Allgemeinheit sich richten können.” Was nun 
so von den Begehrungen im allgemeinen gilt, gilt auch im be- 
sonderen von denjenigen Acten höheren Begehrens, in welchen 
wir die Güte des Objectes erfassen. Wird von uns also z. B. 
die Erkenntnis im allgemeinen in dieser Weise geliebt, so ist 
uns in diesem einen Erfahrungsacte mit einem Schlage ohne 
weitere Untersuchung einzelner Fälle die Liebenswürdigkeit 
alles Erkennens offenbar geworden. 

7. Fassen wir das Ergebnis unserer bisherigen Betrach- 
tungen zusammen, 0 zeigt sich, dass Aristoteles für das Gute 
und das Gebiet des Begehrens etwas Analoges lehrt zu dem, 
was für das Gebiet des Erkennens gilt. Ja er rührt selbst 

! Pol. A. 2, p. 1253, a. 13. 

* 8. oben 8. 3, Anm. 2, 

® Khet. 11,4, p. 1382, a. 4. Kai h piv öpyh dei mupi th nal’ inasın, oiov Kakkia 
zo di pinog mal mpag ta ylm' sov yap aÄdmem pizel aa auxopäv- 
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gelegentlich an die Analogie dieser beiden Classen psychischer 
Bethätigungen, indem er bemerkt, was bei dem Denkvermögen 
Bejahen und Verneinen, das sei auf dem Gebiete des Begehrens 
Tuneigung und Abneigung. In seiner ethischen Prineipienlehre 
liefert er, wenn auch, wie es scheint, ohne directe Reflexion auf 
diese Analogie, weitere wertvolle Beiträge für dieselbe. 

So wie der Begriff des Wahren durch Reflexion auf das 
Urtheil gewonnen ist, so fliesst nach Aristoteles, wenn wir ihn 
richtig verstehen, der des Guten aus der Anschauung des Be- 
gehrens und Liebens; und wie es unter den Urtheilen wahre und 
falsche gibt, so unterscheidet er auch auf dem Gebiete des Be- 
gehrens richtige und unrichtige Acte. Und ähnlich entspricht 
denn auch dem, was Aristoteles als Quelle alles Wissens er- 
kennt, den evidenten Erkenntnisprineipien, auf dem Gebiete 
des Begehrens das als richtig gekennzeichnete, die Güte des 
Objectes gewährleistende Verhalten. 

8. Wenden wir uns nun der Frage zu, welchen Umfang 
das Gebiet der als richtig gekennzeichneten Begehrungsacte h: 

Darauf gibt die Stelle Met. A 7, p. 1072, a. 27: mb: 
pn yäp <% gamänevov many, Beuknebv BE mpünev 15 dv nal 
Antwort, dass eine gewisse Art von Begehrungen, die hier 
Beörzis genannt wird, mit Sicherheit auf das Gute gehe, während 
eine andere Z:Uyuiz dieser Sicherheit entbehrt. 

Was aber ist hier unter !rypla und Boöhrsıs zu verstehen? 

Wie bekannt, unterscheidet Aristoteles gemäss seiner al 
gemeinen Eintheilung der Seelenkräfte in sensitive und 
tellective auch unter den Acten des Begehrens sinnliche (Zr:dyl2), 
die auf das sinnlich Angenehme und Unangenehme gerichtet 
sind, und geistige (3eöhrei), für welche die allgemeinen Ge- 
danken des Verstandes in analoger Weise die Grundlage bilden 
wie die Sinnesempfindung für das sensitive Begehren. Den 
intellectiven gehören die Acte der (freien) Wahl (rpsaipesı;) und 
eine auf Geistiges gerichtete Lust an. 

Spricht aber Aristoteles wirklich von diesem geistigen Be- 
gehren, wenn er die £esxrag mit Sicherheit auf Gutes gerichtet 
erklärt? Dies scheint aus mehreren Gründen nicht annehmbar. 

Wäre jedes geistige Begehren richtig, so müsste, da der 
Verstand in Möglichkeit alles ist, die feöhrztz sich also auf das 
ganze Bereich des überhaupt gedanklich Vorstellbaren richten 
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kann, ein und derselbe Gegenstand bald als (in einem geistigen 
Acte) begehrt gut, bald als (in einem geistigen Begehrungsacte) 
verabscheut schlecht sein. Solchen Subjectivismus aber sahen 
wir Aristoteles ganz entschieden zurück weisen. 

In diesem Sinne spricht denn auch seine Bemerkung, dass 
von dem niedern sinnlichen Begehren das intellective bisweilen 
zu schlechter Wahl fortgerissen werde.' Er anerkennt also 
zweifellos sowohl richtige als auch unrichtige Acte des intellec- 
tiven Begehrens. 

So kann denn in der oben angeführten Stelle unmöglich 
das intellective Begehren schlechthin, sondern nur eine beson- 
dere Art gemeint sein, die, wenngleich sie Aristoteles bei der 
bekannten Sparsamkeit seiner Terminologie gleichen Namens 
mit den übrigen Acten des geistigen Begehrens einführt, vor 
diesen durch einen besonderen Charakter ausgezeichnet gedacht 
werden muss, vermöge dessen sie nur auf wahrhaft Gutes sich 
richten und so für die Güte des Objectes selbst als unfehlbares 
Kriterium dienen kann. 

9. Damit scheint eine gesicherte psychologische Grundlage 
für die Ethik gegeben und dieser wenigstens für die nächsten 
Schritte der Weg vorgezeichnet. 

Dieser Weg besteht in der Benutzung des gefundenen 
Kriteriums, also der Erfahrung jener werterfassenden Liebe, 
zur Aufstellung einer Gütertafel und weiterhin zur Feststellung 
des höchsten, insbesondere des höchsten praktischen Gutes als 
Princip der Vorschriften für das sittliche Wählen. 

Allein wie nahe dieser Weg liegt, so scheint er doch nicht 
ohne Schwierigkeiten, namentlich für eine populäre Darstellung, 
wie sie die Nikomachische Ethik beabsichtigt. 

Es gehört schon ein ge Mass von theoretischer Bega- 
bung dazu, die Frage, welche seinen Ausgangspunkt bezeichnet, 
zu verstehen. Und wie unentbehrlich diese psychologischen 
Grundbetrachtungen für die wissenschaftliche Begründung der 
Moral jedem philosophisch Gebildeten erscheinen müssen, so 
mag es doch Bedenken erregen, ein so feines psychologisches 











auch De anim. III, 11, p. 434, a. 12. ‚te (dreöypia) 
ai auet De feidne. bei 2° indem unbe, Ümep apalpa # äpeks ch äpifn, 
ray dupasia ylmrar. 





Die Prage nach der Erkenntnis des Guten bei Aristoteles und Thomas von Aquin. ID 


Problem an die Spitze von Betrachtungen zu stellen, die, an 
einen grossen Kreis sich wendend, das praktische Ziel ethi- 
scher Führung im Auge haben. Diese in Wahrheit feste und 
unentbehrliche Grundlage könnte dem philosophisch minder Ver- 
anlagten unbedeutend erscheinen; die Fundamente auch seiner 
moralischen Ueberzeugung müssen aber fest und sicher gelegt sein. 

Solche Bedenken konnten es vielleicht rathsam erscheinen 
lassen, bei einer populären Darstellung nicht von dem, was 
der Natur nach das Erste ist, auszugehen, sondern von dem, was 
in den Anschauungen der Hörer als das Festeste sich erweist. 

Als eine derartige Ueberzeugung, an die sich anknüpfen 
oder die sich doch vor allem leicht befestigen lasse, mag Ari- 
stoteles der Glaube an eine vernünftige Ordnung der Welt 
erschienen sein, welche das Gute in den in der Natur erkenn- 
baren Zwecken zutage treten lasse; und darum wählte er 
teleologische Betrachtungen zu seinem Ausgangspunkte: 

Das Gute, welches die Natur im Menschen anstrebt, wird, 
wie bei jedem Wesen, in seiner Thätigkeit liegen. Denn die 
Lebensthätigkeit ist wertvoller als das Leben, und dieses ist 
um ihretwillen nicht umgekehrt. Und zwar wird es in der 
ihm eigenthümlichen Thätigkeit zu suchen sein, da das Beson- 
dere und Eigenthümliche der Art mehr Zweck ist als das All- 
gemeine. Diese speeifische Thütigkeit des Menschen nun ist 
die seines vernünftigen Seelentheiles, und in der mit Voll- 
kommenheit geübten vernünftigen theoretischen und prakti- 
schen Thätigkeit liegt also das höchste menschliche Gut. 

So scheint sein Verfahren im Hinblick auf die Zwecke 
ethischen Unterrichts gewiss nicht ganz verwerflich. Zur 
wissenschaftlichen Voraussetzung aber hat sein und jedes ethi- 
sche Lehrgebäude die Lösung der Frage nach dem Kriterium 
des Unterschiedes von guten und schlechten Zwecken. Denn 
wenn es auch abgesehen davon festgestellt werden kann, dass 
die Natur das Werk einer Zwecke verfolgenden Ursache ist, 
so lässt sich doch nimmermehr ohne vorhergehende, aus der 
inneren Erfahrung unserer Gemüthsthätigkeit geschöpfte Er- 
kenntnis von gut und schlecht beurtheilen, ob diese Zwecke 
gute sind. Der Nothwendigkeit jener primären Frage war 
sich denn auch Aristoteles, wie unsere vorausgehenden Unter- 
suchungen zeigen, bewusst. 
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10. Bedenklich aber bleibt sein Verfahren immerhin, und 
zwar sowohl was das allzuflüchtige und noch dazu durch das 
Dunkel vieldeutiger Ausdrucksweise verhüllte Verweilen bei der 
wahren Quelle ethischer Erkenntnis, als auch was die Con- 
sequenzen des von ihm eingeschlagenen Weges teleologischer 
Betrachtung anlangt. 

In beidem liegt insbesondere eine Gefahr für die weitere 
Forschung. 

a) Vor allem kann es leicht geschehen, dass gerade 
jenigen, welche in Aristoteles den Führer ihres Philosophierens 
gefunden haben, über der imposanten Macht seines ethischen 
Gebäudes jene prineipiellen Bemerkungen übersehen und, indem 
sie bei der Autorität des Meisters das von ihm Empfangene 
für lückenlos halten, einem der erhabensten philosophischen 
Probleme entfremdet werden. So künnte der Wissenschaft die 
von Aristoteles gefundene Einsicht in den Ursprung des Wertes 
wieder verloren gehen. 

b) Auch an die Vieldeutigkeit seiner Ausdrucksweise 
können sich üble Folgen knüpfen. 





Wir sahen, wie ihm feökreis 
einmal das intelleotive Begehren schlechthin ist, welches sowohl 
auf Gutes, als auf Schlechtes sich richten kann; 
ein andermal wieder insbesondere jene Art des geistigen Be- 
gehrens, welche der Güte des Objeetes sicher ist. 


Und ebenso fanden wir Zrhypix 
bald im Gegensätze zu der eben erwähnten Art des wert- 

erfassenden Begehrens, alles nicht als richtig gekenn- 

zeichnete Begehren, das sinnliche sowohl als das geistige 
umfassend, 

bald im Gegensatze zu &eöres in der Bedeutung geistigen Be- 
gehrens schlechthin als Terminus für das sinnliche Be- 
gehren allein verwendet. 

Diese Vieldeutigkeit kann zur Folge haben, dass einer 
Aristoteles’ Lehre, die söhreis könne nur auf (Gutes sich be- 
zichen, auf die Richtigkeit alles intelleetiven Begehrens deutend, 
zu einem ethischen Subjectivismus und damit zur Aufhebung 
jeden Wertes geführt wird. 
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e) Eine dritte Gefahr erwächst der Forschung aus dem 
einseitigen Hervorheben der teleologischen Betrachtungsweise, 
welche den ganzen Plan der nikomachischen Ethik beherrscht. 
Es ist die Gefahr einer falschen Schätzung des Wertverhält- 
nisses der Güter. Und diese kündet sich bei Aristoteles selbst 
schon in bedenklicher Weise an. 

1. Es ist durchaus nicht nöthig, dass der Zweck, den die 
Natur im Menschen anstrebt, zusammenfalle mit seiner eigenen 
sittlichen Pflicht. Zwar wird diese, ebenso wie die Absicht, 
in der der Schöpfer den Menschen in die Welt gestellt, das 
Beste unter dem Erreichbaren zum Gegenstande haben. Dieses 
kann aber in dem einen und anderen Falle sehr verschieden, 
d. h. das Beste unter dem der göttlichen Allmacht durch das 
Mittel Mensch Erreichbaren kann ein ganz anderes sein, als 
das Beste, dessen Verwirklichung in die Willensmächt des 
Menschen füllt. Ja es ist diese Differenz apriori sogar ganz 
unzweifelhaft. 

2. Es stünde aber auch schlimm um die Ethik, wenn im 
Naturzwecke des Menschen seine sittliche Pflicht läge. Denn 
dieser ist uns von ihm ebensowenig wie von den übrigen 
Dingen bekannt. Was ungefähr erkennbar ist, ist allein die 
gewisse Art seiner teleologischen Kräfte, durch die sich die 
ihm besonders zugewiesene Aufgabe erfüllt. So werden wir 
z. B. auch von der Blüte, wie immer sich die ungeheure 
Mannigfaltigkeit ihrer im Weltplane berechneten Dienste un- 
serer Einsicht entziehen möge, mit ziemlicher Bestimmtheit 
behaupten können, dass ihre Aufgabe in der Samenbildung 
und Erzeugung neuer Individuen ihrer Art liegt. 

Diese Aufgabe des Menschen hat nun Aristoteles gewiss 
mit richtigem Blicke in der vollkommenen Thätigkeit der ihm 
eigenthümlichen Seelenvermögen gesucht. 

3. Hier aber zeigt sich ein neuer Mangel. Während der 
Zweck des Menschen im Weltganzen doch nur am Masse der 
göttlichen Macht ermessen werden kann, welche die des mensch- 
lichen Willens unendlich überragt, erschöpft die Sphäre der 
eigenen vollkonmenen Seelenthätigkeit durchaus nicht das Be- 
reich des durch seine vernünftige Einwirkung zu fördernden 
Guten. Sie kann darum, da sie nicht das Beste unter dem 


dem sittlichen Menschen Erreichbaren ist, unmöglich als höchstes 
Nitzuogeber. d. pbil.-biet, CL. CKLII. BA. 10. Abb. 2 
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Moralprineip gelten, als das sie Aristoteles, durch seine teleo- 
logische Betrachtungsweise verführt, aufstell. Das wahre 
höchste Prineip der Ethik besteht vielmehr darin, das an sich 
Vollkommenere mehr zu lieben als das minder Vollkommene, 
wenn dies selbst die eigene Vollkommenheit sein sollte. 

Und so sehen wir Aristoteles in der That von dem Irr- 
wege, der ihn das hüchste Gut in die eigene Glückseligkeit zu 
setzen verführt hat, gelegentlich ablenkend, einer richtigeren 
und objectiven Schätzung der Güter Zeugnis geben. So wenn 
er in den Betrachtungen über den giAaurss den gewöhnlichen 
Egoismus verdammt und ihm eine edlere Art der Selbstliebe 
‚gegenüberstellt, die er bemüht ist selbst mit dem Gebote der 
Selbstaufopferung unter gewissen Umständen in Einklang zu 
bringen. Und noch deutlicher bricht er mit dem Egoismus, 
wenn er den Wert der Ethik und der Politik vergleichend, 
die letztere als die höhere Diseiplin bezeichnet, weil sie auf 
das Wohl eines ganzen Volkes, nicht bloss auf unser eigenes 
Einzelwohl sich beziehe. 





II. Theil. 
Die Lehre des Thomas von Aquin. 


Cap. I. Darstellung der Thomistischen Lehre. 


1. Nicht unvorbereitet gehen wir an die Untersuchung 
der ethischen Grundanschauungen des grössten Schülers, den 
Aristoteles im Mittelalter gefunden. Hat er seine Winke ver- 
standen, so können wir breitere Ausführung erhoffen. Denn 
karge Kürze ist nicht Sache dieses Autors, der zwei Folianten 
seiner Summa theologiea der Ethik gewidmet. Wenn nicht, 
so sind die am Schlusse des ersten Theiles angedeuteten Con- 
sequenzen wahrscheinlich.! 

Betrachten wir nun seine Lehre, nach ähnlicher Weise 
des Vorgehens, wie im ersten Theile, Fragen an unsern Autor 
stellend, die wir bei Aristoteles bereits beantwortet fanden. 


"8.8 168. 
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2. Wie dieser unterscheidet auch Thomas ein sensitives 
und ein intellectives Begehren.’ Ja auch darin mag er ver- 
einzelten Bemerkungen seines Meisters folgen, dass er den 
Namen des Begehrens auch auf Erscheinungen der bewusstlosen 
Natur, wie etwa die Kraft eines fallenden Steines, die er als 
Beispiel des appetitus naturalis anführt, überträgt, wenngleich er 
hier wohl von Aristoteles durch Gleichheit der Benennung 
charakterisierte Aehnlichkeit gewisser Verhältnisse zur Zuge- 
hörigkeit zum selben Begriffe übertrieb und dadurch in einen 
Fehler gerieth, der in neuerer Zeit das System Schopenhauers 
beherrschte. 

3. Nun aber stossen wir auf einen für unser Problem viel 
bedeutsameren und verhängnisvolleren Unterschied. Thomas 
hält nämlich nicht die Acte des Begehrens für bald richtig 
bald unrichtig (und nur eine gewisse höhere Art für stets und 
nothwendig richtig) sondern jedes (positive) Begehren geht 
nach ihm, in jedem Falle auf ein gutes Object. 

Die Stellen, welche dies belegen, sind in grosser Fülle 
in seinem ganzen Werke zerstreut. Wir heben im Folgenden 
einige der bedeutsamsten heraus, indem wir zugleich die bei 
Thomas angeführten Gründe dieser Lehre übersichtlich zu 
gruppieren trachten. 

In einigen derselben wird sie nämlich schlechthin als eine 
durch Erfahrung bewährte Thatsache hingestellt, andere Argu- 
mente trachten sie aus teleologischen Gründen, andere wieder 
apriori aus dem Begriffe des Begehrons selbst zu erweisen. 

a) Unter dem ersten Gesichtspunkte scheint die Stelle 
HI-—1 q. 238, 2c, bemerkenswert: in passionibus duplex 
contrarietas invenitur: una quidem secundum contrarietatem 
objectorum, sc. boni et mal ia vero secundum accessum et 
recessam ab eodem termino. 

Bonum autem inguantum bonum non potest esse terminus 
ut a quo sed solum ut ad quem: quia nihil refugit bonum ii 
quantum bonum, sed omnia appetunt ipsum: similiter nihil 
appetit malum inguantum hujusmodi, sed omnia fugiunt ipsu: 




















"Vgl. B.1,6,1, 15 1, 19. 1e.; dio. de; 1,89, De; I-Äl, 1,2, 36. ote. 
mi der Folge ist die Summa Theologien als das reifste und 
an Anhaltspunkten für unser Problem reichnte Werk des Autors zur 
Grundlage der Beweisführung genommen.) 








Eu 


20 X Abbandlung: Kastil, 


et propter hoc malum non habet rationem termini ad quem 
sed solum a quo. Sic igitur omnis passio concupiseibilis re- 
spectu boni est ut in ipsum, sicut amor, desiderium et gaudium ; 
omnis vero passio respectu mali est ut ab ipso: sicut odium, 
fuga seu abominatio et tristit 

In diesem Sinne beruft er sich auch oft auf das Aristo- 
telische ‚eb rävız ägleraı‘ das er mit ‚bonum est quod omnia 
appetunt‘ übersetzend dahin deutet, dass alle Begehrungen aller 
auf das Gute gerichtet seien. 

b) Aus dem Begriffe des Begehrens argumentirt die Stelle 
1. 19, 9e.: Cum ratio boni sit ratio appetibilis, malum autem 
opponatur bono, impossibile est, quod aliquod malum, inquantum 
hujusmodi, appetatur neque appetitu naturali, neque animali, 
neque intelleetuali, qui est voluntas. 

Verwandt damit erscheint ein Argument, das sich inso- 
fern auf die Natur des Begehrungsvermögens gründet, als 
dieses, wie alle psychischen Potenzen eines eigenthümlichen 
Objeetes bedürfe." Damit ist nicht gesagt, dass es auf ganz 
andere Gegenstände als die andern Vermögen sich beziehen 
müsse, sondern nur dass es unter einem besonderen Gesichts- 
punkte (ratio) auf die Objecte sich richte. Schon die Analogie 
des Begehrungsvermögens zum Intellecte, dessen eigenthüm- 
liches Object das Seiende und Wahre ist, legt es nahe dem Be- 
gehren als solches das Gute zuzuweisen. Und dann wird, 
ähnlich wie vom Sehvermögen, dessen eigenthümliches Object 
das Färbige ist, gilt, dass jedes Sehen ein färbiges Object 
haben müsse, auch für das Begehrungsvermögen gelten, dass 
jeder seiner (positiven) Acte auf ein Gut sich richten müsse: 
Sicut coloratum in actu est objectum visus, ita bonum est 
objectum voluntatis (II—I, 10. 2). 

©) Mit teleologischen Gründen argumentiert z. B. I. 103, 
8e.: Ordo divinae gubernationis totaliter in bonum tendit; et 
unaquaeque res in sua operatione ..... non tendit nisi ad bonum, 




















3 1,20, 1. Actus voluntatis ot cnjuslibet appotitivae vi 
ot malum sicut in propria objoeta. (Davon wird das Gute der Liebe, 
Sehnsucht, Froude und überhaupt den positiven Acten des Begehrons zu- 
geschrieben, das Schlechte aber don negativen Haas, Abschen, Trauer etc.) 
‚Achnlich III, q. 25, a. 3, 3.: appotitus primo et por se movetur in bonum, 
sicut in proprium objectum: ot 0x hoc causatur quod recedat a malo. 
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nullus enim respiciens ad malum operatur .... omnis inclinatio 
alieujus rei vel naturalis vel voluntaria, nihil est aliud, quam 
quaedam impressio a primo movente: sicut inclinatio sagittae 
ad signum determinatum nihil aliud est, quam quaedam im- 
pressio a sagittante ... . 

Und ebenso wären diejenigen Stellen hierher zu zählen, 
welche sich auf die (doch nur aus der Vollkommenheit Gottes 
zu erschliessende)' Güte alles Seienden stützen, sei es dass 
dabei geltend machen, jedes Object des Begehrens sei ein 
‚ens‘, sei es, dass sie sich auf die Realität des Begehrens selber 
berufen und dann aus seinem Begriffe weiter argumentieren, 
wie etwa I—II 8, 1.: omnis appetitus non est nisi boni: cujus 
ratio est, quia appetitus nihil aliud est, quam quaedam in 
natio appetentis in aliquid sibi simile et conveniens; cum 
igitur omnis res, inquantum est ens ot substantia, sit quoddam 
bonum, necesse est, ut omnis inclinatio sit in bonum. 

4. Während Thomas nach der im vorigen Paragraphen ge- 
führten Untersuchung nicht ebenso wie Aristoteles einen Unter- 
schied zwischen richtigen und unrichtigen Begehrungen an- 
zunchmen, sondern jedes Begehren für auf das Gute gerichtet, 
also richtig zu halten schien, so ist er doch darin wieder 
seinem Meister einig, dass nicht jedes Begehren als richtig 
erkennbar sei. 

Dies zeigt deutlich die Art wie er die schon in $ 2 dieses 
Capitels angedeutete Stufenreihe der Begehrungen charakte- 
risiert: Cuın omnia procedunt ex voluntate divina, omnia suo 

































! Etwas anderes freilich sind die Beweise einer Lehre und die Boweg- 
gründe, einzelnen Fallo zu ihrer Aufstellung führen mögen. So 
könnte die Aristotelische Lehre, dass das Gute in der vollendeten Realität 
liego und damit auch das Thomistische ‚omne ens bonum‘ vielleicht aus 
andern Quellen stammen 

Dax Nützliche ist ein unvollkommen Gutes, denn os ist nur durch 
Beziehung zu einem Guten gut. 0 steht os in Analogio zu dom Zwväpt 
öv, wolches ein unvollond Seiondes und bloss in Bezichung zu einem 

ein Soienden i 

Dasa diese Achnlichkeit A. nicht entgangen sei, ist bei dor holen 

welche dor Gogennatz von bvapız und Zvipyua für ihn hat, 

aum zweifelhaft. Ja os fragt sich, ob er nicht etwa mehr als blome 
logie hier zu schon glaubte und auf diesom Wege dazu kam, das 

Gute und das vollendete Sein für eines zu halten 
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modo per appetitum inelinantur in bonum; sed diversimodo: 
quaedam enim inclinantur in bonum per solam naturalem habi- 
tudinem absque cognitione sicut plantae et corpora inanimata: 
et talis inclinatio ad bonum vocatur appetitus naturalis. Quae- 
dam vero ad bonum inclinantur cum aliqua cognitione; non 
quidem sic, quod cognoscant ipsam rationem boni; sed cognos- 
‚od bonum particulare: sieut sensus qui cognoseit dulce 
et album et aliquid hujusmodi. Inclinatio autem hanc cogni- 
tionem sequens dieitur appetitus sensitivus. Quaedam vero 
inclinantur ad bonum cum cognitione, qua cognoscunt ipsam 
boni rationem, quod est proprium intellectus. (I q. 59, 1.) 

Diese letzte und höchste Stufe aber bezeichnet er als 
voluntas. 

So unterscheidet Thomas also als niederste Stufe ein be- 
wusstloses Begehren im Sinne eines blinden Naturtriebes ohne 
Bewusstsein des Objectes, als nächsthöhere ein Begehren mit 
dem Bewusstsein des begehrten Gutes, aber ohne Bewusstsein 
seiner Güte, als höchste Stufe aber ein Begehren, das mit 
dem Bewusstsein vom Objecte das Bewusstsein seiner Güte ver- 
bindet. 

Dies erinnert an die Aristotelische Hervorhebung einer 
höheren mit der Erkenntnis der Güte des Objectes verbundenen 
&eiis vor anderen Acten, denen diese mangelt. Allein ein 
Unterschied liegt jedenfalls darin, dass von Thomas jedes in- 
tellective Begehren mit dem Bewusstsein der Güte des Objectes 
verbunden gedacht wird. 

5. Um zu verstehen, wie diese Verbindung zu denken 
sei, und insbesondere ob Thomas dieses Bewusstsein der Güte, 
so wie wir dies als Ansicht des Aristoteles erkannten, durch 
das Begehren selbst zustandekomnend denkt, fragen wir nach 
dem Begriff des Guten. Denn so wie derjenige, der einen 
Begriff bestimmen will, methodisch richtig verfährt, wenn er 
die Anschauung aufsucht, aus der der Begriff stammt; so wird 
es für uns, wenn wir wissen wollen in welcher Anschauung 
nach Thomas der Ursprung des Begriffes gelegen sei, rathsam 
sein, seiner Begriffsbestimmung nachzugehen. 

Zweifellos scheint, dass das Gute nach Thomas eine Be- 
ziehung auf das Begehren einschliesse. Dies spricht er zu 
wiederholten malen in klaren Worten aus: Bonum habet ra- 
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tionem appetibilis (I 5, lc.) — bonum est in re inquantum 
habet ordinem ad appetitum (I q. 16, a.). 

Und so unterscheide es sich vom Seienden, mit dem es 
bei begrifflicher Verschiedenheit gleichen Umfang habe. 

Es steht zum Begehren in ähnlichem Verhältnis, wie das 
Wahre zum Intellect: Sicut bonum nominat illud, in quod ten- 
dit appetitus, ita veram nominat id in quod tendit intelleetus.! 

Es fragt sich nur, welcher Art diese Beziehung zum 
Begehrungsvermögen, worin die Güte des Gegenstandes be- 
stehen soll, sei. Ist es vielleicht Begehrbarkeit schlechthin ? 
Sind begehrbar und gut identische Begriffe? Oder bedeutet 
jenes ‚appetibilis‘ nicht schlechthin Begehrtwerdenkönnen ? 

a) Es könnte einer meinen, dass nach der von uns als 
thomistisch erkannten Lehre, dass nur Gutes begehrt werden 
könne, gar nicht anders als für die begriffliche Identität von 
begehrbar und gut entschieden werden künne. Allein auch 
andere als inhaltsgleiche Begriffe können gleichen Umfang 
haben; und ebensowenig scheint für dieselbe Auffassung als 
stringentes Argument gelten zu können, dass 

#) Thomas das Gute für das eigenthümliche Object des Be- 
gehrungsvermögens (ähnlich wie die Farbe für das des Sehens) 
erklärt. Denn auch vom Färbigen gilt nicht, dass es begrifflich 
identisch mit dem Sichtbaren ist. (Denn das Rotlie ist nicht 
fürbig vermöge dessen, dass es möglicher Gegenstand eines 
Sehactes ist, sondern vermöge seiner absoluten Färbigkeit). 
Und so könnten denn sehr wohl, wenngleich das Gute eigen- 
thümliches und nothwendiges Object alles Begehrens wäre, die 
Begriffe des Begehrbaren und des Guten auseinander fallen. 

7) Entscheidender für die Identität erscheint aber die 
bereits einmal erwähnte Stelle I q. 19, a. 9e. ‚Cum ratio boni 
sit ratio appetibilis, malum autem opponatur bono, impossibile 
est, quod aliquod malum, inquantum hujusmodi, appetatur neque 
appetitu naturali, neque animali, neque intellectuali, qui est 
voluntas. Hier wird direct aus dem Begriffe des Guten die 











‚ren vera dieitur socundum quod habet aliguem ordinom 






1,9.5,.1c. ‚bonum 
socundum rationem ta od nic pi 
onsisit, quod aliquid sit appotibilo. 
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Unmöglichkeit, dass Schlechtes als solches begehrt werde, ge- 
folgert, eine Consequenz die nur auf dem Standpunkte, dass 
der Begrift des Guten der des Begehrbaren sei, verständlich ist. 

Ergibt sich aus dieser Begriffsbestimmung des Guten nun 
wirklich eine Antwort auf die Frage, wie sich Thomas die 
Verbindung des intellectiven Begehrens mit der Erkenntnis 
der Güte des Objectes denke? 

In der That scheint diese ganz verständlich. Denn dass 
das Object begehrbar sei, gewährleistet die Erfahrung jeglichen 
Begehrens. Indem das Begehren erkannt wird, wird auch 
die Begehrbarkeit des Objeotes erkannt. Aber unbegreiflich 
wäre das, wieso Thomas hierin dem intellectiven Begehren 
einen Vorzug vor dem sensitiven zuzutheilen vermag. Liegt 
doch ebenso in der Wahrnehmung des sinnlichen Begehrens 
die Erkenntnis der Begehrbarkeit seines Gegenstandes einge- 
schlossen. 

Durch diese Ueberlegung gewinnt es wieder den Anschein 
als hielte Thomas das Bewusstsein der Güte des Objects, das 
er mit dem intellectiven Begehren verbunden denkt, doch un- 
abhängig davon zustandekommend. In der That, da er nicht 
wie Aristoteles auf das Vernünftige und als richtig charakteri- 
sierte sich stützt, sondern als Vorzug der mit der Erkenntnis 
der Güte des Begehrten verbundenen Acte vor den übrigen 
Begehrungen die abstracte Materie (und damit im Zusammenhang, 
was für unser Problem gleichgültig ist, die Unkörperlichkeit) 
geltend macht, so liegt es nahe, dass er dem abstracten Erfassen 
des Gegenstandes die Einführung des Begriffes des Guten zu- 
schreibt. So wie durch Abstraction der Begriff der Farbe aus 
der Anschauung des fürbigen Gegenstandes gewonnen wird, so 
aus der Anschauung eines guten Objeetes der Begriff der Güte. 
Damit würde neben anderen gelegentlichen Bemerkungen auch 
der Wortlaut der oben eitirten Stelle: inclinatio hane cognitionem 
sequens, die doch deutlich die Erkenntnis der Güte als das pri- 
märe gegenüber dem Begehren charakterisiert, übereinstimmen. 
Wie aber in den Dingen eine Beziehung zum Begehrungsver- 
mögen ohne die thatsächliche Erfahrung des Begehrens erkannt 
werden soll, bleibt rätlselhaft. Wir stehen also jedesfalls vor 
einer Unklarheit, welche vermuthen lässt, dass sich Thomas 
selbst nicht eingehend mit dieser Frage beschäftigt habe. 
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6. Wenden wir uns nun der Frage zu, ob Thomas, wie 
‚jedes Begehren auf ein Gutes auch jede Wahl auf das Bessere 
gerichtet denkt. 

Er zieht eine solche Consequenz nicht. Ja, wie nicht 
jede Wahl auf das Bessere, so geht nach ihm geradezu keine 
auf das Beste. Denn dieses kann nie blosses Mittel sein; alle 
Acte der Wahl aber sind auf Mittel gerichtet.! 

Was aber ist dieses Beste, das zwar gewollt, nicht aber 
gewählt werden kann ? 

Die Untersuchungen über den höchsten Zweck, welche 
den zweiten Band der Summa einleiten, und mit deren knapper 
Darstellung wir unser Referat beschliessen wollen, geben dar- 
über Aufschluss. 

7. Wir sehen zwar die ganze Natur Zwecken zustreben, 
aber bei vielen Dingen ist diese Bewegung zum Zwecke ein 
blosses Bewegtwerden als willenloses Werkzeug einer anderen 
und höheren Macht. Das vernünftige Geschöpf allein, und ins- 
besondere auch der Mensch bewegt sich selbst durch die Kraft 
des vernünftigen Wollens den ihm gesetzten Zielen zu.* 

Was so als Zweck erstrebt wird, kann selbst wieder als 
Mittel zu höheren Zwecken dienen und um ihretwillen erstrebt 
werden. Doch kann dies nicht ins Unendliche fortgehen.? Es 
gilt da, was Aristoteles schon für die Ursachen festgestellt hat; 
ebenso wie nicht einmal eine unendliche Reihe secundärer Ur- 





* Sicut intentio est Anis, ita est eloctio corum quae sunt ad finem (UI, 
18, 46). Electio est eorum quaesunt ad fine: voluntas autem ipsius 
Anis. 

"u-lg © Aliqnid sua actione vol motu tondit in fncm duplici 
Uno modo, sieut se ipsum ad finem movens, ut homo. Alio modo sicut 
ab alio motum ad finem, sient sagitta tondit ad determinatum finem ex 
hoc, quod movetur a sagittante, qui uam actionem 
Et ideo proprium est naturao rationalis, ut tondat in nem, quasi se 
agens vol ducens ad finem; naturae voro irrationalis, quasi ab alio acta 
vel ducta. 

® 11-1, 9. 1,0 de. Imponsibile ost in fnibus procodere in infinitum . .. 

josophus probat in 8. Physicorum, quod non est posibile in enusis 
tibus procodero in infinitum, quia non awet primum movens, quo 

cum non moveant nish per hoc, quod 
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sachen die primäre entbehrlich macht, so ist auch keine noch 
so umfassende Reihe von Zwecken, einer dem anderen als 
Mittel zugeordnet sind, denkbar, die nicht von einem letzten, 
um seiner selbst willen angestrebten und im eigentlichsten Sinne 
so zu nennenden Zwecko beherrscht wird, der der Absicht nach 
das erste, der Ausführung nach das letzte ist. 

So wird denn auch das menschliche Leben eines solchen 
letzten Zweckes nicht entbehren, und dieser muss, wie dies 
überhaupt im Begriffe des letzten Zweckes liegt, ein ein- 
ziger sein.! 

Denn damit etwas wahrhaft als letzter Zweck des mensch- 
lichen Daseins gelten könne, ist es nothwendig, dass es das 
‚ganze Begehren des Menschen in dem Masse erfülle, dass ausser 
ihm nichts mehr zu begehren übrig bleibt.* 

Um dieses einen und letzten Zweckes willen erstrebt nun 
der Mensch, was immer er begehrt. Dies folgt schon aus der 
vorhin angestellten Erwägung, dass wie die secundäre Ursache 
eine primäre, auch das secundär Appetible ein primär Appetibles 
verlangt.° Mit nicht minderer Klarheit ergibt es sich aber 
daraus, dass der Mensch, was immer er begehrt, als ein Gut 
erstrebt. Denn im wahren und vollendeten Sinne ist nur der 
letzte Zweck gut. Alle anderen einzelnen Güter sind nur als 
Mittel zu jenem gut, und nur indem sie um des letzten und 
vollendet guten Zweckes willen erstrebt werden, können sie 
als Gutes erstrebt werden.‘ 








21, g ha 
1-1, q. 1, a. 5. Oportet igitur quod ultimus finis ita impleat totum 
hominis appetitum, quod nihil extra ipsum appetondum relinquatur; quod 
esse non potest, si aliquid extraneum ad ipsius perfoctionem requiratur; 
unde non potest esse, quod in duo sic tendat appetitus, ac si utrumque 
sit bonum porfoctum 
1-11, 9. 1,2.5. Dass der Mensch omnia quao valt, velit propter ultimum 
nem wird daselbst daraus bowiosen: manifestum ost, quod causae no- 
cundae moventes non movent nisi secundum, quod moventur a primo 
movente; unde secunda appotibilia non movent appetitum, nisi in ordine 
ad primum appetibile, quod ost ultimus fnis. 
(uAo homo appotit, appetat propter 
quia quidquid homo appetit, appotit. 
juod quidem si non appetit ut bonum perfoctum, quod ost 
ultimus finis, necesse est, ut appetatur ut tendens in bonum perfectum. 
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Dieses höchste Gut des Menschen aber ist seine eigene 
Glückseligkeit, und zwar nicht die in diesem Leben erreichbare 
Vollkommenheit in contemplativer und praktischer Thätigkeit, 
die ja durch Krankheit und sittliche Verirrung wiederum 
verloren gehen kann, sondern jener unwandelbare Zustand des 
Glückes, in welchem das Begehren des Menschen auf ewig in 
der Anschauung Gottes zu seliger Ruhe gelangt. 


€ap. II. Kritik. 
1.2d8.8. 


A) Betrachten wir zunächst die apriorischen Argumente, 
welche Thomas für die Güte alles Begehrten geltend macht. 
(ad b.) Das erste, welches wir unter diesem Gesichtspunkte 
anführten, wäre offenbar nur dann entscheidend, wenn begehr- 
bar und gut identische Begriffe wären. In der That scheint 
die eitierte Stelle dafür zu sprechen, dass dies die Ansicht 
unseres Philosophen sei. Da sich die Kritik dieses Argumentes 
aus der der anderen ergibt, werden wir ihm keine besondere 
Aufmerksamkeit zu schenken haben, und wenden uns darum 
sogleich dem folgenden Argumente zu (s. S. 20). 

Dieses lässt sich etwa so aussprechen: So wie die Gegen- 
stände intelligibel sind, insofern sie seiende sind; so sind sie 
appetibel insofern sie gut sind. Es beruht 

a) auf der aristotelischen Lehre, dass das Seiende das 
eigenthümliche Objeet des Intellects, das gemeinsane Merkmal 
alles Intelligiblen sei; und 

#) auf der Ansicht, dass wie das Sein zum Intelleete so 
das Gute zum Begehren sich verhalten müsse. 

Daraus scheint zu folgen: also ist das Gute cigenthüm- 
liches Objeet des Begehrens. Allein dieser Schluss beruht auf 
einem Missverständnis der beiden Sitze. Denn (ad %), wie 
Thomas selbst gelegentlich bemerkt, steht das Gute zum Be- 
gehren in analoger Beziehung, wie das Sein im Sinne des 
Wahren zum Intelleet; und nicht dieses, sondern das Seiende 
im Sinne der Kategorien ist nach Aristoteles eigenthümliches 
Object des Intellectes. 
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Also folgt nicht, dass das Gute ‚eigenthümliches Object“ 
des Begehrungsvermögens sei, wohl aber dass es sich dazu wie 
das Existierende oder Wahre zum Urtheile verhält, insofern 
es nämlich die eigenthümliche Vollkommenheit oder Richtigkeit 
gewisser Acte des Begehrens begründet. 

Und dies entspricht durchaus nicht der Lehre, dass alles 
(positive) Begehren auf ein Gutes gerichtet sei, vielmehr dem 
Schema: 

Urtheil: 


Bejahung des Existierenden — richtig — Verneinung des Nicht- 
existierenden. 
Bejahung des Nichtexistierenden — unrichtig — Verneinung 
des Existierenden. 
Begehren: 


Liebe des Guten — richtig — Hass des Schlechten. 
Liebe des Schlechten — unrichtig — Hass des Guten. 


(ad e.) Was aber die teleologischen Argumente anlangt, 
so ist vor allem darauf aufmerksam zu machen, dass sie durch 
die eben besprochenen eigentlich schon ausgeschlossen scheinen. 
Denn wäre es wirklich aus dem Begriffe des Begehrens ein- 
leuchtend, also selbstverständlich, dass alles Begehrte gut sei, 
so bedürfte es dafür gewiss nicht des Beweises aus der Voll- 
kommenheit des Schüpfers. Ja diese könnte mit ebensowenig 
Berechtigung als Grund dafür angesehen werden, wie etwa 
für die Giltigkeit des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten. 

Aber auch abgesehen davon hat jedes der angeführten 
Argumente seine Mängel: 

Dass das einzelne Begehren vom Guten abirrt, scheint 
ebensowenig unvereinbar mit der Vollkommenheit der Welt- 
ordnung, wie, dass das einzelne Urtheil von der Wahrheit sich 
entfernt. Und ebensowenig scheint unmittelbar einleuchtend, 
weder, dass in Consequenz der Vollkommenheit Gottes nichts 
schlechtes als solches wirklich sein könne, noch dass das 
Begehren als reales stets auf ein reales Object gerichtet sein 
müsse. 

(ad a.) Ja die ganze Lehre, dass nur Gutes begehrbar 
sei, die zu erweisen sich Thomas auch noch auf die allgemeine 
Erfahrung, dass nur Gutes begehrt werde, beruft, widerspricht 
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so sehr der Erfahrung, dass diese ihn zu wiederholtenmalen 
zwingt, ihr gegen seine eigene Lehre Zeugnis zu geben. 

So sehen wir ibn I—II, q. 8, a. 1 die These, dass nur 
Gutes begehrt werden könne, zunächst dahin abschwächen, dass 
auch bloss für gut Gehaltenes genüge: Non requiritur, quod sit 
bonum in rei veritate sed quod apprehendatur in ratione boni. 

Aber auch dieses Zugeständnis reicht gegenüber den sich 
aufdrängenden Objectionen nicht aus. Nicht einmal die Mög- 
lichkeit bewusster Sünde wäre dadurch begreiflich. Es müsste 
denn das ‚in ratione boni apprehensum‘ nicht mit ‚für gut ge- 
halten‘, sondern einfach mit ‚begehrt‘ oder ‚für gut geliebt‘ zu 
übersetzen sein, wobei das ‚für gut‘ keine andere Function 
hätte, als die eigenthümliche Art der intentionalen Innewohnung 
des Objeetes schärfer als das blosse ‚geliebt‘ zu charakterisieren, 
ganz analog wie man jedes, auch das unrichtige Glauben ein 
‚fürwahrhalten‘ nennt. 

Mit dieser Auffassung liesse sich vielleicht auch die, offen- 
bar von dem Aristotelischen ‚A +o &yaßev 4 > gamänevev äyabiv‘ 
beeinflusste Stelle (III, q. 18, a. 4, 1): ‚bonum ad quod aliquis 
respieiens operatur, non semper est verum bonum, sed quan- 
doque veram bonum et quandoque apparens‘ vereinigen. 

Damit aber wäre die ganze Lehre, dass jedes (positive) 
Begehren auf ein gutes Object gerichtet sein müsse, die wir 
einen so breiten Raum in den ethischen Untersuchungen unseres 
Autors einnehmen sahen, zu einer inhaltlosen Tautologie, nicht 
wertvoller als etwa die These, ‚nur Fürwahrgehaltenes könne 
geglaubt werden‘ zusammengeschrumpft. 

Doch, wie immer dem sei, cs gibt noch eine andere 
Stelle, welche beweist, wie die Macht der Erfahrungsthatsachen 
Thomas gelegentlich zum klaren Widerruf seiner These zwang. 
III, q. 24, 4, ad 2, erklärt er in vollem Widerspruch mit 
dem früher angeführten: Bonum autem inquantum bonum non 
potest esse terminus ut a quo sed solum ad quem. (vergl. $3 
8.19 uns. Abhandl.): ‚Passiones, quae in bonum tendunt, si sit 
verum bonum, sunt bonae; et similiter, quae a vero malo recc- 
dunt: e converso vero passiones quae sunt per recessum a bono 
et per accessum ad malum, sunt malae.‘ 

Auf die gelegentliche Distinction, dass das Schlechte, wenn 
schon begehrbar, so doch nur ‚per accidens‘ gewollt werden 
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könne, welche diesen Widerspruch verschleiert ohne ihn auf- 
zuheben, wollen wir hier nicht weiter eingehen, sondern ver- 
lassen hier die Pfade einer Untersuchung, die in weitem Bogen 
an der einfachen Richtigkeit des Schemas vorbeiführte: 


Liebe des Guten AR 
Hass des Schlechten "IChtig 
Hass des Guten 

Liebe des Schlechten 


B) Nur noch einen kurzen Blick auf die Bedeutung des 
Fehlers und seine Quelle dürfen wir uns nicht versagen. 

Wenn was immer begehrt wird gut ist, so kann Ent- 
gegengesetztes als begehrt gut, und ein und dasselbe bald als 
geliebt und erstrebt gut, bald als gehasst und geflohen schlecht 
sein und indem so das Begehren schlechthin als Massstab für 
den Wert des Objectes gilt, wird jeder Unterschied zwischen 
gut und schlecht verwischt. Als ethischer Subjectivismus, wie 
wir ihn Aristoteles so entschieden verwerfen sahen, zeigt sich 
hier die Lehre seines Schülers. 

Immerhin erinnern wir uns eine solche Aufhebung allen 
Wertes sogar als wahrscheinlich vorausgesagt zu haben, für 
den Fall, dass sich mit dem Bestreben treuer Anhänglichkeit 
an die Lehre des Aristoteles das Uebersehen des ınehrdeutigen 
Gebrauchs von Seiknzs verbinden würde. Wer durch die un- 
klare Ausdrucksweise bei Aristoteles verführt, jedes intellective 
Begehren mit Nothwendigkeit auf ein Gut gerichtet denkt, 
steckt schon mitten im ethischen Subjectivismus. 


ünrichtig 
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Dass Thomas nun wirklich diesen Irrweg gegangen, wird 
klar, wenn wir uns seiner in Cap. I, $. 4 dargestellten Lehre, 
dass jedes intellective Begehren mit dem Bewusstsein der Güte 
seines Objeetes verbunden sei, erinnern. Der Grund dieser 
so befremdlichen Lehre ist ein allzutreues Festhalten an einer 
missverstandenen Stelle der Metaphysik, das unsern Philosophen 
hier in so erstaunlichem Gegensatz zur Erfahrung bringt, dass 
er selbst gelegentlich zugesteht, das so gewährleistete Gute 
müsse nicht nothwendig ein — vere bonum sein. 
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Was sonst zur Kritik der in $$. 4, 5 dargestellten Lehren 
zu sagen ist, ergibt sich theils aus dem vorigen Paragraph, theils 
aus den unsere Darstellung selbst begleitenden Bemerkungen. 


3. ad $$. 6, 7. 


Nicht minder merkwürdige Lehren, als der von uns cha- 
rakterisierte Subjectivismus ist, enthalten die Paragraphe 6 
und 7 unserer Darstellung. 

1. Die Wahl soll nie auf Zwecke, sondern nur auf Mittel 
sich richten. 

2. Es soll nur ein einziges geben, das um seiner selbst 
willen begehrbar ist. 

3. Und dieses eine soll als letzter Zweck von allen 
Menschen, ja in jedem einzelnen Begehrungsacte begehrt 
werden. 

a) Betrachten wir die angeführten Argumente, ob sie 
geeignet sind, diese Aufstellungen wirklich zu erweisen; so 
zeigt schon das erste, der in & 7 wiedergegebenen eine unver- 
kennbare Schwäche. 

Gewiss ist es berechtigt den vernunftlosen Geschöpfen als 
blinden Werkzeugen göttlicher Teleologie den bewusste Zwecke 
anstrebenden Menschen gegenüberzustellen. Doch geht Thomas 
entschieden zu weit, wenn er als Gegenstand der willkürlichen 
Thätigkeit des Menschen die seinem Dasein von Gott gesetzten 
Zwecke hinstellt; denn nicht alles, was sein natürlicher Zweck 
ist, ist dem Menschen auch vorstellbar und schon darum nicht 
alles wollbar. 

b) Unbestreitbar richtig dagegen ist, dass (wie Thomas 
in Erinnerung an das Aristotelische Argument für die Unent- 
behrlichkeit einer primären Ursache geltend macht) jedes auf 
Mittel gerichtete Begehren, ein um seiner selbst willen Begehrtes 
zur Voraussetzung habe. 

Den Consequenzen, die Thomas daraus zieht, mangelt es 
aber vielfach an Stringenz. 

c) So vermisst man schon für den Schluss: so müsse 
denn auch das menschliche Leben einen solchen letzten Zweck 
haben, die Prämisse ‚wenn es überhaupt von einem Will 
Dienste eines Zweckes erstrebt ist‘. Doch darf diese bei 


im 
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so entschieden theistischen Denker wohl als stillschweigend zu- 
gründe gelegt gelten. 

d) Bedenklicher schon ist die Folgerung, dass der letzte 
Zweck ein einziger sein müsse. Vor allem, was ist darunter 
zu verstehen? 

Heisst das, dass es unmöglich sei gleichzeitig mehreres 
um seiner selbst willen zu lieben? Schon das leuchtet nicht ein. 
Aber es soll offenbar noch mehr besagen: dass der Mensch 
während seines ganzen Lebens nur immer ein und dasselbe 
als letzten Zweck anstreben könne. Der Beweis dafür lautet: 

1. Als letzter Zweck könne nur erstrebt werden, was 
vollständig befriedigt (illud appetat aliquis ut ultimum finem, 
quod appetat ut bonum perfectum et completivum sui ipsi 

2. Wenn aber ausser einem noch ein zweites als letzter 
Zweck begehrt würde, so könnte keines der beiden von der 
Art sein, dass es das ganze Begehren des Menschen sättige, so 
dass ausser ihm nichts zu begehren übrig bleibe, also keines 
wahrhaft befriedigend und darum keines in Wahrheit letzter 
Zweck: oportet igitur, quod ultimus finis ita impleat totum 
hominis appetitum, ut nihil extra ipsum appetendum relin- 
quatur ... unde non potest, quod in duo sic tendat appetitus, 
ac si utrumque sit bonum perfectum. 

Es ist leicht einzusehen, dass dieses Argument unkräftig 
ist: (ad 1.) Der erste Satz ist nur dann zuzugeben, wenn er 
nicht mehr besagen will, als: ‚was um seiner selbst willen 
gefällt, befriedigt in sich‘ oder mit andern Worten ‚was um 
seiner selbst willen geliebt wird, wird nicht um eines anderen 
willen geliebt.‘ 

Das ist zuzugeben, aber eine wenig besagende Tautologie. 
(ad 2.) Aber der zweite Satz zeigt, dass damit in der That etwas 
mehr gesagt sein soll. ‚Befriedigend‘ soll nicht soviel heissen 
wie ‚Gegenstand der Liebe‘, nicht ein blosses Correlat zum 
einzelnen Begehrungsacte bedeuten, sondern ein Mass, das das 
ganze menschliche Begehrungsvermögen erfüllt, welches, hier 
nach Analogie zum einzelnen Begehrungsacte behandelt, eben- 
falls in irgend etwas seine Befriedigung finden soll. 

Und neben dieser Vieldeutigkeit von appetitus und einem 
dunklen unbestimmten Gebrauch von ‚completivum‘ und ‚per- 
feetum‘, spielt ganz deutlich auch eine verhängnisvolle Acqui- 
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vocation von ‚ultimus finis‘ in die Argumentation hinein, ver- 
möge deren sich dem Satze: ‚Kein Begehren ohne ultimus finis‘ 
stati der als selbstverständlich zuzugestehenden Bedeutung : 
‚kein Begehren ohne ein um seiner selbst willen Begehrtes‘ — 
die ganz andere Bedeutung unterschiebt: ‚ohne ultimas finis‘ 
im Sinne von ‚ohne dass als letztes Motiv die Liebe zum 
höchsten Gute zugrunde läge‘. 

Ist aber so das hüchste Gut als einziges um seiner selbst 
willen Bogehrbares aufgefasst, so begreift sich als Consequenz 
dieses Irrtbumes leicht auch die andere These, die uns nicht 
minder befremdlich anmuthete, duss die Wahl sich nur anf 
Mittel richten könne, und im Zusammenhange mit diesen 
Mängeln auch der Satz, dass die Einzelgüter nicht Theile des 
höchuten Gutes, sondern ‚Mittel‘ dazu seien, wogegen die Er- 
fahrung, indem sie uns den einzelnen Act der Erkenntnis oder 
Freude als in sich Gutes mit Evidenz erkennen lässt, schr 
vernehmlich Einspruch erhebt. 

Ja der Widerspruch mit der Erfahrung zwingt Thomas, 
wie schon früher in ähnlichem Falle, auch seine Lehre von 
der Einzigkeit des letzten Zweckes bedeutend abzuschwäichen, 
ja eigentlich völlig aurückzunchmen. $o erklärt er (I-II, q. I, 
a. 7, 2. B.) cs seien zwar alle darin einig, dass sie denselben 
letzten Zweck, die eigene Glückseligkeit, erstrebten; nicht aber 
auch darin, worin sie eben diesen letzten Zweck finden. Und 
so bleibt denn in Wahrheit die ganze Fülle in sich begehr- 
barer Dinge, wie sie die Erfahrung des menschlichen Lebens 
zeigt, zugestanden: omnes homines conveniunt in appetendo 
ultimum finem, qui est beatitndo. Allein bloss quantum ad 
rationem ultimi finis — gquia omnes appetunt suam perfec- 
tionem adimpleri, quae est ratio ultimi finis: sed quantum ad 
id, in qno ists ratio invenitur, non omnes homines conveniunt 
in ultimo fine. Nam quidam appetunt divitias, tamquam con- 
sumatum bonum; quidam vero voluptatem; quidam vero quod- 
enmque aliud. 

4. Werfen wir nach diesen Untersuchungen über das 
Gute zum Schluss noch einen Blick auf das, was Thomas über 
das Bessere sagt. 

Eine Analyse des Begriffes finden wir nicht bei ihm, 
wohl aber mannigfach Bestimmungen darüber, was der Sache 
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nach in diesem und jenem Falle das Bessere sei; und ins- 
besondere über das worin das Beste und höchste Gut besteht. 

Dies ist ihm, wie bereits erwähnt, die eigene Glück- 
seligkeit. Und hier ist nicht ein Missverständniss, sondern 
ein offenbarer Mangel der Aristotelischen Lehre die Quelle des 
Irrthums. Denn ein solcher liegt zweifellos vor. Weder das 
höchste Gut schlechthin kann meine eigene Glückseligkeit sein, 
da zwei ‚Glückseligkeiten‘ besser sind als eine, noch das 
höchste praktische Gut, da im Bereiche meiner vernünftigen 
Einwirkung auch die Förderung und Verminderung fremden 
Glückes liegt. 

Im Zusammenhang mit diesem Principe stehen natürlich 
Bestimmungen, welche sich ebenso deutlich von einer objeetiven 
Schätzung der Güter entfernen: omne ens naturaliter plus diligit 
se, quam alteram (I, 60, 4) oder: unumquodque diligit natura- 
liter magis se ipsum quam alterum, inguantum est magis sibi 
ipsi unum (I, q. 60, 4, 2). Denn: cum dilectio naturalis super 
unitatem naturalem fundatur, illud quod est minus unum cum 
eo, naturaliter minus diligit .... 

Einige der bezüglichen Aussprüche überraschen ganz be- 
sonders in dem Munde eines christlichen Denkers: Homo ex 
charitate debet magis se ipsum diligere, quam proximum — 
In patria quilibet plus amat se post Deum quam alium.! 

Wir sehen hier als Prineip des Vorziehens aufgestellt, 
dass Eigenes mehr als Fremdes zu lieben sei. Dies könnte 
nur unter der Voraussetzung zugestanden werden, dass Eigenes 
besser sei als Fremdes. Denn wie das Gute das ist, was mit 
Recht geliebt wird, so das Bessere das, was mit Recht mehr 
geliebt, mit Recht vorgezogen werden kann. 

Es müsste also ein Gut dadurch, dass cs mir angehört 
an Wert gewinnen; z. B. eine Freude oder Erkenntnis, dadurch 
dass sie Zustände meiner Seele sind. Allein die Erfahrung 
spricht evident dagegen. Zwar wird die Güte psychischer Acte 
zunächst und unmittelbar nur in eigener innerer Erfahrung 
erkannt. Aber darin liegt dann nicht nur die Erkenntnis, 
dass diese meine Freude, sondern dass jede Freude gut sei 
(vgl. I. Theil, $. 6). 
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Wer dies leugnete, würe leicht zu überführen. Das 
Moment der Zugehörigkeit zu meinem Ich findet sich bei allen 
meinen psychischen Phänomenen und ist bei Erkenntnis und 
Irrthum, bei Freude und Schmerz dasselbe. Dennoch sind 
die einen gut, die andern schlecht. Wie nun diese Zuge- 
hörigkeit zu mir nicht den Wert der Güter begründet so kann 
sie ihn auch nicht vermehren. 

Aber selbst zugestanden, dass Eigenes besser als Fremdes 
wäre, wie sollte uns, die wir das fremde Scelenleben, also 
auch insbesondere dessen vollkommene Acte nur nach Analogie 
zu dem unsrigen zu beurtheilen vermögen, diese Wertdifferenz 
erkennbar werden? 

Und ferner, wenn das Eigene besser, wie darf man be- 
haupten, dass es bloss von mir mehr zu lieben sei? 

Nicht ob etwas ‚für mich besser‘ sei, sondern ob es an sich 
besser sei, dass etwas mir angehöre frägt die Ethik. Und ist die 
Frage zu bejahen, so trifft die Pflicht das also als vorzüglicher 
Erkannte mehr zu licben als das minder Gute alle vernünftigen 
Wesen. Ein subjectiver Vorzug, ein bloss ‚für mich‘ Besseres, 
ist ebensowenig ein walırhaft Besseres, als ein ‚subjectiv‘ Gutes 
und eine ‚subjeetive“ Wahrheit wirklich gut und wahr sind. 

Thomas verlässt denn auch gar oft unter dem Einflusse 
der sich aufdrängenden Objectionen, ganz ähnlich wie wir dies 
auch bei Aristoteles sahen, den subjectivistischen Irrweg, indem 
er einer objectiven Schätzung des Wertverhältnisses der Güter 
durch Aussprüche Zeugnis gibt, wie: omne pars naturaliter 
plus diligit totum quam se; oder diligere Deum supra omnia 
est quiddam connaturale homini. 

Und am allerkräftigsten wohl bricht er mit dem Subjeeti- 
vismus, wo er die Frage, wie sich einer in dem (allerdings 
unmöglichen) Falle der Wahl zwischen einer Verletzung der 
Liebe Gottes und eigener ewiger Verdammnis zu verhalten 
hätte, dahin entscheidet, dass es ullein sittlich wäre diese 
letztere zu wählen.! 

5. Ich habe es unterlassen, den Gang der Darstellung durch 
einen Einwand zu unterbrechen, der auf ein schr wahrschein- 
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liches Missverständnis gegründet, mir kaum erspart bleiben 
dürfte, suchte ich nicht ihm durch einen nochmaligen Hinweis 
auf die eigentliche Aufgabe diesor Schrift zu begegnen. Thomas 
ein Subjectivist auf dem Gebiete der Moral, er der mit schier 
unnachahmlicher Grösse ein Summum bonum als unverrück- 
bares Ziel unseres Strebens an die Spitze seiner ethischen Be- 
trachtungen stellt! Dies mag Manchem gezwungen, übereilt, 
manchem, dem mehr als wissenschaftliche Ueberzeugung dem 
grossen Scholastiker verbündet, vielleicht geradezu frevelhaft 
erscheinen. 

Doch ist mein logisches Gewissen rein. Den psycho- 
logischen Grundlagen, die Thomas seiner Ethik gibt, galt meine 
Untersuchung und ward dadurch darauf gewiesen, seiner Ana- 
Iyse des Begehrens zu folgen. Und dass sich eine solche bei 
ihm findet, dass er thatsächlich heissen Bemühens aus dem 
Boden seiner Seelenlehre den Schatz ethischer Erkenntnis zu 
heben sucht, ist ein deutliches Zeugnis für den - von vor- 
urtheilsvoller Befangenheit oft genug verkannten — echt wissen- 
schaftlichen Charakter seines Philosophierens. 

Allein je sorgfältiger ich diese psychologischen Bemü- 
hungen verfolgte, umsoweniger konnte mir die Divergenz seiner 
Resultate mit seinen eigenen psychologischen Grundlehren ent- 
gehen. Denn diese tragen schon in der Form, wie er sie von 
Aristoteles übernahm, den Keim des ethischen Subjectivismus 
in sich, und, was auch immer Grosses, Erhebendes und Rich- 
tiges seine Güterlehre aufweist, ähnlich wie nach einem Worte 
Hegels, bei Schelling das Absolute, erscheint bei Thomas das 
absolut Gute ‚wie aus der Pistole geschossen‘. 


